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O livro Apontamentos para uma histdria critica do cordel brasileiro, de
Aderaldo Luciano, é uma parte da tese de doutorado do autor em Ciéncia da
Literatura pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, defendida em 2009.
Aderaldo Luciano é coordenador de varios projetos de divulgacao sobre
a literatura de cordel, como o ‘Roda de Cordel: Circulo de Estudos Sobre o
Cordel Brasileiro’ e ‘Roda de Cordel Leituras’, projeto de leitura de cordéis em
escolas e comunidades rurais brasileiras, além de ser preparador de originais
da Ensinamento Editora. O autor também ja foi coordenador editorial da Editora
Luzeiro e um dos editores e colunistas da revista Confraria.

Como o proprio titulo da obra indica, a critica € a marca do livro. A partir de
varias questdes relacionadas ao cordel, o autor contesta varios pesquisadores e
da a sua compreensao sobre a literatura de cordel brasileira. O objetivo, segundo
Aderaldo Luciano, é o de “conduzir os estudos sobre o cordel norteando-os por
sua filiagcdo ao todo poético brasileiro” (LUCIANO 2012, p. 8). Desse modo,
o autor almeja que os poetas de cordel sejam “citados lado a lado com os
poetas classicos de nossa literatura”, fazendo uma critica direta aos “manuais de
literatura brasileira” por ignorarem os poetas de cordel, como Leandro Gomes de
Barros (LUCIANO 2012, p. 8). O livro ndo deixa de ser um manifesto em favor
dos poetas de cordel, e de protesto as instituicdes responsaveis em estabelecer
0 canone literario brasileiro.

O autor aponta uma série de equivocos que, segundo ele, tem se propagado
nas pesquisas sobre o cordel, tal como a ideia de que o mesmo tem uma origem
ibérica, o que inclusive acabou por influenciar na adogao do termo ‘cordel’ a 221
partir dos anos 1960. Aderaldo Luciano cita pesquisadores que repetem essa
ideia da origem do cordel, tais como Umberto Peregrino, Manuel Diégues Junior,
Sebastido Nunes Batista, Hélder Pinheiro e Joseph Luyten. O autor sugere que
esses pesquisadores tenham sido influenciados por Silvio Romero, “talvez o
primeiro, em 1879, a fazer a comparagao e mesmo propagar a igualdade” entre
o cordel portugués e o brasileiro (LUCIANO 2012, p. 11).

No entanto, Aderaldo Luciano afirma que talvez nao tenha ficado claro
para alguns pesquisadores a qual cordel se referia Silvio Romero. Para Luciano,
Romero nao se referia ao cordel nascido no Nordeste, ja que em 1879 “ainda
nao se havia publicado folhetos de cordel no Brasil” (LUCIANO 2012, p. 12).
Romero se referia “as producOes brasileiras parafrasticas ou nao das obras
portuguesas”, e o que se vendia pendurado em barbante na época era “livretos
e nao folhetos de cordel”. Luciano conclui dizendo que “tomar o termo ‘literatura
de cordel’ utilizado por Romero para nomear a producdo cordelistica brasileira
resulta em equivoco” (LUCIANO 2012, p. 12).

Assim, Luciano identifica que o termo ‘cordel’ aparece primeiramente nos
textos do pesquisador Tedfilo Braga no século XVII se referindo a impressos que
circulavam em Portugal, sendo a partir dele que estudiosos brasileiros passam
a comparar o folheto brasileiro ao portugués (LUCIANO 2012, p. 15). Para
Aderaldo Luciano, tal termo é “mal empregado em relacao aos nossos folhetos
de cordel, visto que sdo fendmenos distintos, havendo mais divergéncias do que
semelhancas entre eles” (LUCIANO 2012, p. 83).
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Aderaldo Luciano também se opde a varios temas recorrentes nas pesquisas
sobre a literatura de cordel: a vinculagao do cordel ao produto oral dos cantadores
e repentistas, ja que é “produto estritamente escrito, tendo inclusive o cordel
influenciado as modalidades da cantoria” (LUCIANO 2012, p. 83); a vinculagao
entre o cordel e a poesia ‘matuta’, ja que “o cordel apresentara, antes de mais
nada, a regularidade estrofica” (LUCIANO 2012, p. 48); a vinculacdo entre o
cordel e a xilogravura, mesmo sendo a xilogravura “um elemento no percurso do
cordel”, mas “de forma alguma é um eixo decisivo em sua formagao, tampouco
com ele (cordel) deve ser confundida” (LUCIANO 2012, p. 6); a ideia de que o
cordel é uma poesia ‘sertaneja’, ja que, para a formagao do cordel concorreu
“a confluéncia entre o sertdo e a cidade” (LUCIANO 2012, p. 65); a distingao
entre a literatura ‘popular’, a qual o cordel é associado, e a literatura erudita, ja
gue para o autor essa distingao reside “na forma preconceituosa e excludente
com que as elites intelectuais sempre trataram as produgdes que ndo saissem
de suas lides ou que ndo seguissem os seus ditames” (LUCIANO 2012, p. 17).
Aderaldo Luciano aponta ainda que aspectos como o suporte, o conteldo e a
maneira como é vendido também ndo definem o que é o cordel.

As criticas mais fortes de Aderaldo Luciano ocorrem na questdo da
identificagao de autoria dos folhetos de cordel. O autor critica pesquisadores
que atribuem a autoria dos folhetos de Leandro Gomes de Barros a editores
como Jodo Martins de Ataide, que, quando adquiriu os direitos das obras de
Leandro, retirou o nome deste da capa dos folhetos, além de adulterar os

222 chamados acrdsticos na ultima estrofe dos poemas. Luciano aponta que, apesar
da autoria de Leandro ter sido restituida apds varias pesquisas, “ha estudiosos
gue continuam caindo no engano, movidos pela pressa e pela desatengao”
(LUCIANO 2012, p. 73).

Luciano contesta, por exemplo, Irani Medeiros, que “comete erros tolos
e graves devido a falta de rigor”, pois considera “a poesia de Leandro como
sertaneja”, além de colocar na antologia de Leandro “textos de folhetos que
nao sao do criador do cordel” (LUCIANO 2012, p. 74). Assim como o livro de
Medeiros, Luciano aponta que a colecao da Editora Hedra, intitulada ‘Biblioteca
de Cordel’, também comete equivocos na atribuicao da autoria de folhetos. Para
0 autor, tais equivocos sao resultados de “pesquisadores e estudiosos que nao
tém vivéncia e se recusam a conhecer as nuancas, os detalhes, do cordel”
(LUCIANO 2012, p. 75), da “falta de averiguacao das informacdes recebidas
por alguns pesquisadores” e, “muitas vezes, a preguica de pesquisar de certos
estudiosos” (LUCIANO 2012, p. 77).

Para Aderaldo Luciano, o cordel deve ser estudado como uma literatura
brasileira, ndo como uma literatura ‘popular’ e ‘folcldrica’. Luciano aponta que “os
estudiosos do cordel foram incapazes de oferecer-lhe sua verdadeira dimensao
literaria” (LUCIANO 2012, p. 84). O autor adota o conceito de ‘géneros literarios’,
no qual o cordel é “uma forma fixa da poesia que pode manifestar-se de formas
distintas, sem pureza textual, com uma caracteristica dominante: narrativo,
dramatico, lirico, etc” (LUCIANO 2012, p. 82). Sendo assim, para o autor, o cordel
“é poesia e técnica, visto que forma fixa. O encontro da técnica e da poesia, do
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engenho e da arte, fara brotar a obra-prima do cordel” (LUCIANO 2012, p. 8). A
partir dessa definicdo, o autor se opGe as classificagdes tematicas do cordel, que
“sdo obsoletas em termos de literatura, servindo apenas para agrupamentos
por temas, criando conjuntos que nada dizem” (LUCIANO 2012, p. 82). Assim,
Luciano valoriza o papel do autor de cordel, “que deve ser respeitada como a de
qualquer escritor que sinta a necessidade de escrever. Ao escritor cabe escrever
sobre o qué e como lhe convier” (LUCIANO 2012, p. 83).

No entanto, ao mesmo tempo em que aponta erros nas obras de outros
pesquisadores, o préprio livro de Aderaldo Luciano também apresenta varios
equivocos. Primeiro, a afirmacdo de que desde os tempos de Silvio Romero, no
século XIX, com seus estudos sobre a poesia popular, passando por Gustavo
Barroso, em 1921, até Umberto Peregrino, na década de 80 do século passado,
“os estudos ficaram estaticos e se auto-reproduzindo” (LUCIANO 2012, p. 7).
Ao valorizar o seu estudo em demasia, Aderaldo Luciano despreza uma série
de pesquisas que abordaram a literatura de cordel das mais diversas formas
desde os anos 1980, contribuindo para novos olhares sobre esta literatura:
por exemplo, estudos dos pesquisadores “brasilianistas”, como Candace Slater
(1984), Mark Curran (2001), e Martine Kunz (2001); da area da antropologia,
como Antonio Arantes (1982) e Ruth Brito Lémos Terra (1983); da comunicacao
e estudos da cultura, como os estudos de Jerusa Pires Ferreira (1993) e Walmir
de Albuquerque Barbosa (1996); da area da histdria cultural, da histéria do livro
e da leitura e dos estudos literarios, como as pesquisas de Ana Maria de Oliveira
Galvao (2006), Vilma Mota Quintela (2005), Rosilene Melo (2010), Bruna Paiva 223
Lucena (2010), etc.

Esses estudos, que representam uma pequena parcela do que foi produzido
sobre a literatura de cordel a partir dos anos 1980, seguindo por varios caminhos
diferentes dos pesquisadores citados pelo autor, foram completamente ignorados
por Aderaldo Luciano. O que parece é que, para o autor, as pesquisas sobre o
cordel ficaram restritas as dos pesquisadores vinculados a Casa de Ruy Barbosa,
a exemplo de Verissimo de Melo, Umberto Peregrino e Manuel Diégues Junior,
bastante significativas nos anos 1960-70.* Nesse sentido, nao se pode dizer que os
estudos ficaram estaticos e se auto-reproduzindo; cada um compreende o cordel a
sua maneira, ja que o cordel ndo deixa de ser um objeto de estudo interdisciplinar.
Entendemos que a construgao dos conhecimentos sobre o cordel ocorreu a partir
de um processo, e que mesmo quando nao se concorda com as ideias de alguns
pesquisadores, faz-se necessario reconhecer que eles também ndo deixaram de
contribuir para um maior esclarecimento sobre essa manifestacao literaria, ndo
cabendo ignorar tais estudos. O livro de Aderaldo Luciano, por fim, deixa de fazer
referéncia a varias obras importantes para se compreender o cordel hoje.

1 Segundo Bruna Paiva de Lucena, a historiografia do cordel brasileiro responsavel pelo canone do cordel tem
por base as pesquisas da Fundagdo Casa de Ruy Barbosa, do estudioso francés Raymond Cantel e as que deram
origem ao Diciondrio bio-bibliografico de repentistas e poetas de bancada, feitas por Atila de Almeida e José
Alves Sobrinho, bem como a campanha nacional em defesa do folclore. A partir desses estudos, passou-se
a “postular o conceito e os limites da ‘literatura de cordel’, também seus autores, seus meios legitimos de
publicagdo, entre outros aspectos.” No entanto, conforme observa Bruna Lucena, esse procedimento acabou
por deixar “muito do lado de fora, como os cordéis de autoria de mulheres” (LUCENA 2010, p. 14).
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Nao deixa de soar estranho, igualmente, o fato de o autor dizer que o
estudo de Marcia Abreu, a tese intitulada Cordel portugués/folhetos nordestinos:
confronto — um estudo histérico-comparativo, de 1993 (depois publicada no
livro Histdrias de cordéis e folhetos, de 1999), o qual é elogiado por Luciano,
ter passado “despercebido por quase todos os estudiosos do cordel” (LUCIANO
2012, p. 81). Ora, é sé fazer uma rapida pesquisa nos estudos mais recentes
sobre cordel para perceber que a obra de Marcia Abreu é uma das mais citadas,
ja que foi, possivelmente, o primeiro estudo a questionar a vinculagao do cordel
brasileiro ao cordel portugués.

Outra questdo problematica abordada em Apontamentos para uma histdria
critica do cordel brasileiro é quando o autor tenta definir as “geracdes” dos
poetas de cordel, que para ele sdo trés: “geracao princesa” - a fundadora;
“geracao regente” - a continuadora; e “geracdao coroada” - a da atualidade
(LUCIANO 2012, p. 5). A “geragcao coroada”, para Aderaldo Luciano, inclui
poetas como: Marco Haurélio, Klévisson Viana, Rouxinol do Rinaré, Moreira de
Acopiara, Varneci Nascimento, Jodo Gomes De S&, Costa Senna, Caca Lopes,
Arievaldo Viana (LUCIANO 2012, p. 6).

Aqui cabe a pergunta: por que sé sdo citados estes poetas como
representativos da geragao atual? Quais os critérios para essa escolha? Por que
sdo deixados de fora uma série de poetas e poetisas que produzem cordel na
atualidade? Essas questdes ndo sdo esclarecidas no livro. Aqui fazemos referéncia
a Marcia Abreu, que aponta que “por tras da definicao de literatura estd um ato

224, de selecdo e exclusao, cujo objetivo é separar alguns textos, escritos por alguns
autores do conjunto de textos em circulagao” (ABREU 2006, p. 39). Entretanto,
na maior parte das vezes, “nao sdo critérios linguisticos, textuais ou estéticos
gue norteiam essa selecdo de escritos e autores”, mas sim “a dificil questdo do
valor, que tem pouco a ver com os textos e muito a ver com posicoes politicas
e sociais” (ABREU 2006, p. 39).

Nesse sentido, o autor se contradiz, pois ao mesmo tempo em que
critica as antologias de cordel, afirmando que elas “sdao segregadoras,
arrastando cada vez mais o cordel para o gueto”, e de que devido a elas
“a academia fechou suas portas” (LUCIANO 2012, p. 9), ele age da mesma
forma, selecionando alguns poetas que considera como mais importantes
para a histdria do cordel brasileiro, e ‘fechando as portas’ para um grupo
consideravel de outros poetas.

Apesar dessas ressalvas, Apontamentos para uma histodria critica do cordel
brasileiro tem o mérito de estimular a reflexdo nos pesquisadores, ja que
questiona varias definicbes e generalizagdes sobre o cordel. A obra é quase como
um manifesto em favor dos poetas de cordel, o que demonstra o envolvimento
do autor com o seu objeto de estudo. Nao sabemos se a pretensdao do autor,
de “conduzir os estudos sobre o cordel norteando-os por sua filiagao ao todo
poético brasileiro” (LUCIANO 2012, p. 8), ira se realizar, mas podemos dizer que
a obra é mais um livro importante que se soma a historiografia sobre o cordel
brasileiro, e que merece a atencao dos pesquisadores.
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